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ATATURK ALEYHINE

ISLENEN SUCLAR

5816 SAYILI KANUN UZERINE BIR INCELEME

Bayram Y UKSEKKAYA:
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Bir devre miihriinli basmus, ¢ag agip, ¢ag kapatmis Devlet-i Aliye’nin, 93
Harbi’nden sonra “Hasta Adam” oldugunu, dost diisman anlamisti. Bir¢ok
1slahatlar, diizenlemeler hatta anayasal sistem olusturma cabalari, higbir sonug
vermiyordu.

Sultan Abdiilaziz’in iler1 gorusli girisimleri, Sultan II. Abdiilhamit’in
dahiyane yonetimine ragmen, bir seyler hep eksik kaliyordu. igeride ve disarida
bircok ihanet ¢cemberi icerisinde kalan Osmanli, bu kumpastan ¢ikis1 beceriksiz ve
disa bagimli sadrazamlar ve pasalarin yiiziinden bir tirlii saglayamiyor, kendini
giincelleyemiyordu.

Neticede, birka¢ maceraperestin vatana ihaneti ile Birinci Diinya
Harbine giren Osmanli, yenilmis bir sekilde bu savastan ¢ikti. Payitahta, Sevr hatta
Mondros Anlasmast dayatilirken halk, yasanan bu yikimdan biiylik huzursuzluk
duyuyor ve bir ¢ikis yolu arniyordu. Sevr Miistemlekesi hi¢ dogmadi ama ona
ragmen blyik yanki buldu. Mendres Miitarekesi imzaland1 fakat bu bir teslim
demekti. Bunun lizerine Yuman Harbi bas gostermeye baslamusti. Ittihat ve
Terakki’nin baslattig1 macera, yiizbinlerce insanimizin dliimiine ve vatanin kaybina
neden olmustur.

Bu sirada vatansever ve asla baskalarinin boyundurugu altinda yagamak
istemeyen, halk ile birlikte hareket etmesini bilen, “Ya Istiklal, Ya Oliim” diyebilen
bize gore “serefli bir topluluk™ kimine gore ise bir “giliruh” peyda oldu. Bu insanlar,
haklarinda payitaht tarafindan “idam™ karar1 verilmesine ragmen, vatanin ve
milletin kurtulusu i¢in, higbir fedakarliktan kaginmayip, bir yandan Yunan Harbi’ni
kazanmak, bir yandan Osmanl Bakiyesi lizerinde olusan ¢ift bagh yonetimde esir
edilmis “Osmanli Yénetimi’ne karst dik durmak diger yandan da Mondros
Miitarekesi hiikiimlerinin uygulanmasin1 durdurmak gibi zor bir gorevi listlenmisler
idi.

Iste bu serefli toplulugun basinda belki de bu toplulugun ‘“harci”
diyebilecegimiz Mustafa Kemal Pasa bulunuyordu. Direnisin en On safinda
bulunan, esasinda bu direnisi komuta eden bir konuma sahip olan Mustafa Kemal
Pasa, kendisi ile birlikte hareket eden tiim ekibin de “moral giicii”’nii yliksek tutmak
gibi bir gorevi de uistlenmis idi.

Milli Miicadele’nin, topyekin kazanilmasim miiteakip kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, yeni bir yapilanma olusturuyordu. Gegen zaman igerisinde,
yapilan devrimleri begenmeyenler ve hatta yeni devlet kurulmasim Osmanlh
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Devleti’ne ihanet sayanlar tarafindan, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti hedef alinmaya
baslandi. Dogrudan dogruya devlete baskaldiranlar oldugu gibi, devlete
bagkaldirmaya giicii yetmeyen ya da bunu yapmayi1 basaramayanlar, Mustafa
Kemal Pasa’ya saldirmaya basladilar.

Gergekten de, bugilin dahi, Tiirkive Cumhuriyet Devleti’'ne karsi
baskaldirma girisiminde bulunmay1 go6zi kesmeyenler, Mustafa Kemal Pasa
tizerinden, devletin mesruiyetini tartismaya acarak, devlete karsi bir baskaldir
icerisindedirler. Bu bagskaldirtyr, Mustafa Kemal Pasa’nin “kisiligi”, “siyasi
gorlisti”, “ozel hayat1”, “felsefi diisiinceleri”, “diinyaya bakis acis1” gibi
Ozelliklerine karsi itham ve iddialarda bulunarak ve buna “ilmi” bir yon vererek
gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

Her ne kadar itham edilen Mustafa Kemal Pasa olsa da, esas itham
edilenin “Milli Miicadele Uyeleri’ ve “Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’nin varligi
oldugunu gozden kagirmamak gerekir.

Tabi ki Mustafa Kemal Pasa’nin da elestirilmesi gayet dogaldur.
Mustafa Kemal Pasa’nin elestiriden uzak veya bir “Mesih” ilan edilmesi, akla ve
mantiga aykirihk  olusturmaktadir. Ornegin, Mustafa Kemal Pasa’nn
gerceklestirdigi bir askeri taarruzun yanhishgmi veya bu taarruzda yasanan
eksiklikleri dile getirmek, Mustafa Kemal Pasa’y1 itham etmek demek degildir.
Ancak, “bir taarruz yapmayt bilmeyen adamin kurdugu devletten ne hayiwr gelir”
demek, Mustafa Kemal Pasa’nin sahsinda, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’'ne bir
saldir1 anlamina gelmektedir.

Iste tiim bu saiklerin géz Oniine alinmasi dahilinde, inceleme konusu
yaptigimiz “Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun” yiiriirlige
konulmustur.

Atatiirk hakkinda bdyle bir kanunun mevcut olusu, iki yonlii bir tepki
yaratmistir. Bir yandan, bu kanunun “Anayasaya Aykwrr” oldugu ileri siirilmiistiir.
Biz bu konunun ayrintisina girmeyip, kanunun ‘“Anayasa Komisyon Raporu’na
atifta bulunmakla yetinecegiz?. Diger yandan da kisiye 6zel kanun ¢ikarilmasinin,
demokrasi ve hukuk ile i1zahmmn yapilamayacagi ileri siirilmektedir. Biz bu
elestirilere de ayrintis1 ile beyanda bulunmanin yerinin burast olmadigini
sOylemekle birlikte, esas konunun “Mustafa Kemal Atatiirk”in sahsinin degil,
“Atatiirk”™in sahsinda Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’'ne kars1 gergeklestirilecek
saldirilart Onlemek amaciyla bu kanunun mevcut oldugunu sdylemeyi uygun
goruyoruz.

2 5816 Sayili Kanunun Anayasa Komisyonu Raporuna Ulagmak I¢in:

https://yuksekkayalawoffice.com/dokumanlar/5816.sayili.kanun.rapor.pdf
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Pozitif Hukuk anlayist ile biz bu kanunun ¢ikarilis amaci, anayasaya
uygunlugu gibi konular1 bir kenara birakarak, su an yiiriirliikte olan bir kanunun
tahlilini yapma yukiimliligindeyiz. Bu calismanin yapilmasinin nedeni, su an
yurirliikte bulunan bir kanun hakkinda bilgilendirmede bulunmak ve bu konuda
Yiiksek Mahkemelerin goriislerini  aktarmaktan ibarettir. Zira Atatiirk’in
savunulmaya ihtiyac1 olmadig1 gibi, hakkinda yapilan yergilere kars1 da bir¢ok
cevap verilmistir. Karar, her bir kisinin kendi goriistinden ibarettir.

Inceleme konusu yaptigimz kanun 5 maddeden ibaret olup, 4 ve 5.
maddeleri ylriirliige ve yiiriitmeye iliskindir. Bu nedenle, ilk iic madde sucu
diizenlemektedir. Konumuz acgisindan ilk ii¢ madde Oonem arz ettiginden, ilk g
maddeyi ayr ayr1 incelemeyi uygun gérmekteyiz.
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1. MADDE

Madde 1 - Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya soven
kimse bir yildan iic yila kadar hapis cezas ile cezalandurilir.

Atatiirk’ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin
kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yidan bes yila kadar
hapis cezasu verilir.

Yukarki fikralarda yazilh suclar islemeye baskalarim tesvik eden
kimse asul fail gibi cezalandwrilir.

Madde metni gayet agikti. Maddenin birinci fikrasi; Atatiirk’iin
hatirasina alenen hakaret ve sovmeyi, ikinci fikrasi; Atatiirk’i temsil eden heykel,
biist ve abideleri veya Atatiirk’ iin kabrini, tahrip etmeyi, kirmay1 bozmay1 veya
kirletmeyi su¢ saymustir. Ugiincii fikra, bu suglan islemeyi tesvik edenlerin de asil
fail gibi cezalandirilmalarin1 6ngérmektedir.

Hakaret ve sovme fiillerinin neler oldugu, bilinmektedir. Ancak birinci
fikrada yazili sugun olusabilmesi igin, “aleniyef” unsurunun ger¢eklesmesi
gerekmektedir.

Aleniyet kavram, gizliligin karsit1 olarak kullanilir. Bununla birlikte
“aleniyet’in, “agik, aciklik, herkes i¢inde yapilan” anlamlarini tasimaktadhr.

Aleniyet kavramimin yaninda, irdelenmesi ve incelenmesi gereken diger
bir kavram da “ihtilat” unsurudur. Ihtilat, kelime manasi itibariyle, “iletisime
gecme, karsilagip goriisme” anlamina gelir.

Peki, Atatiirk aleyhine islenen bir hakaret sugunda, ihtilat sart midir?
Yani fail illa da birileriyle “ihtilat etme’1i midir?

Yiksek Yarguay eski bir kararinda bu konuda su goriisii ortaya
koymustur:

“5816 Sayilh Kanunun [ inci maddesinde Atatiirk'iin hatirasina alenen
hakaret eden veya soven kimse hakkinda ceza tayin ve tertip edilmistir, isbu
hakaret ve sovme sucunun tekevviin ve tahakkuku icin madde metninde acikca
yazil oldugu iizere hakaret veya sovmenin alenen vukuu kifi olup ayrica ihtilat
unsurunun aranacagum istidlal ve istihraca medar kanuni bir kayit ve sarahat
yoktur. Esasen cezali kanunlarda kanunun acik hiikmii haricinde yorum yoluyla
bir suc¢ unsuru ihdas ve ilavesine hukuken cevaz ve imkdén bulunmamaktadr.

3 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1959/6 E., 10950/11 K., 13.06.1960 T.
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Bu fikrada yazili sugun olusabilmesi ig¢in, hakaret ve sOvme fiilleri
gerceklestirilmesi ana sart olarak bulunmaktadir. Failin “kastettigi” degil, bizzat
“arzettigi” s0zilin, hakaret ve sovme olarak ortaya konulmasi gerekir.

Nitekim “Atatiirk Iflah Degildir’ diyen bir kisi hakkinda yapilan
yargilama neticesinde, bu soziin 1. Maddede yazili sugu olusturdugundan bahisle
verilen karar, Yargutay’ca incelenerek su sekilde bir karar tesisi saglanmistir:

“ Samgin, Milli Egitim Bakani'm protesto etmek amaciyla iizerinde
"Atatiirk [lah degildir” yazih pankartt acip aym sekilde bagwdigr olayda
konusma yapan Bakana yonelik eylemi sirasinda Atatiirk’ten bahsettigi ve ancak
konusma swrasinda Atatiirk'ii kiiciik diisiiriicii bir soz sarf etmedigi ve davramsta
bulunulmadigr gozetilmeden Atatiirk'e hakaret sucundan beraati yerine yazili
gerekcelerle mahkiimiyetine karar verilmesi, ... BOZMAYI gerektirmigtir.”™

Kanaatimizce Yargutay’in gorusii dogrudur. Atatiirk’in ilah olmadigini
ortaya koymak, Atatiirk’e yonelik bir hakaret veya sovme fiilini gerceklestirmek
bashigi altinda degerlendirilemeyecektir. Belki bazi gortis sahipleri, bu beyanin
altinda baska saikler arayabilirler ancak, hukuki anlamda degerlendirme, ancak ve
ancak gerceklestirilen fiiller ile simirhdir. Hukuk, fiilleri degerlendirir ve fiillerle dis
diinyaya yanstyan niyetler hakkinda tahliller yapar.

Ancak, bu demek degildir ki, bir kisim hakaret olusturmayan kelimeler
kullanarak acikc¢a hakaret olusturan fiilleri sergilemek, suca viicut vermeyecektir.

Yiiksek Askeri Yargitay Daireler Kurulu Oniine gelen bir olayda verilen
karar dikkat ¢ekici ve takdire sayandir:

“Tamik beyanlarina ve samgin tevilli ikrarlarina gore, maddi olayin
siibutunda kusku olmadigr ve samigin en az bir kere bazi tanik ifadelerine gore de
iki kere Atatiirk'iin biistiinii kastederek "kelle” sozciigiinii kullandigh
anlasiumaktadr.

Konusmalara muhatap olan tamk Astsb. Y. A.'in, samigin
giiliimseyerek ve alayct bir tavirla andan sozleri sarf ettigini, tamk Tgm. N.
S.'nin, samgin miistehzi tavrim gormedigini, tamk Utsm. H. T."wn ise, Askeri
Savcr tarafindan saptanan ifadesinde sozii soylerken samigin alayct bir tavr
oldugunu, huzurda saptanan ifadesinde de miistehzi mi ciddi mi oldugunu
hatirlamadigim beyan ettikleri, ayrica (Dz.72) de bulunan iki adet Atatiirk
JSotografinin, samgin savunmalarinda belirttigi gibi gazeteden koparimus, cirkin
bir goviintii arz eden resimler niteliginde olmadiklar goriillmiistiir. Tanik
beyanlar: arasinda esasta bir farkhihk bulunmadigr ve samgn, Tiirk Ulusu icin
yiice bir moral deger olan Atatiirk hakkinda hic geregi yokken "kelle" sozciigiinii

kullandig anlasimustr.
4Yargitay 11 Ceza Dairesi, 2002/5333 E., 2002/5789 K., 13.06.2002 T.
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Askeri  Mahkemece, mevcut deliller etrafli sekilde tartsilip
degerlendirilmis ve unsurlar da irdelenmek suretiyle sucun siibuta erdigi kabul
edilmistir. Dz. K.K.nda Kurmay Binbas: riitbesinde bir subay olan sanigin, sosyal
ve kiiltiirel durumu, soziin kullanmildigr ovtam, olayin olusumu bir biitiinliik
icerisinde ele almp degerlendirildiginde; Askeri Mahkemenin "kelle”
sozciigiiniin toplumumuzda genel olarak asagilama amacwyla kullanildigr ve
samigin da olayda bu sozii tahkir kastiyla kullandigy gerekcesi ile atili sucun
siibuta erdigine iliskin kabuliinde ve hiikmii siibut yoniinden yerinde bulan Daire
kararnda bir isabetsizlik bulunmadigr sonucuna varimis, aksi diisiinceye dayal
itirazin reddine oycoklugu ile(12/3) karar verilmistir. ™

Ikinci fikrada diizenlenen su¢ agisindan ise, ayrica bir degerlendirme
yapmaya gerek yoktur. Zira su¢ olusturan fiiller agik bir sekilde kaleme alinmistir.

Ikinci fikrada dikkat edilmesi gereken husus, bu fikrada diizenlenen
sucun, benzer diger sug tipleri ile karistirilmamasidir.

Yiiksek Yargitay’in Oniine gelen bir olayda bu hataya diisiilmiis ancak
Yiiksek Yargutay vermis oldugu karar ile bu hususa agiklik getirmistir:

“Mala zarar verme sucu baskasinin miilkiyetinde bulunan taginir veya
tasinmaz malhn kismen veya tamamen yikilmas, tahrip edilmesi, yok edilmesi,
bozulmasi kullanilamaz hdle getirilmesi veya kirletilmesiyle olusur. Bu bakimdan,
soz konusu sug, secimlik hareketli bir suctur. Yikma, yalnizca tasinmazlar icin soz
konusudur. Tasinmazin onceki kullams bicimine uygun olarak bir daha
kullanilamaz duruma getirilmesini ifade eder. Yok etme, suca konu seyin maddi
varhgum ortadan kaldirmaktir. Bozma, suca konu seyin, amacina uygun olarak
kullamilmas: olanagim ortadan kaldirmaktr. Kirletme, baskasimin binasinin
duvarina yazi yazmak, resim yapmak, afis ve ilin yapisarmak seklinde
gerceklestirilmektedir.

Somut olayda; Samigin olay gecesi gotiriildiigii polis karakolunda
bulunan Atatiirk biistiine tekme atarak cokmesine neden olmak seklindeki
eyleminin 5816 sayih yasamin 1/2 maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu
gozetilmeden yazil sekilde hiikiim kurulmas, ... BOZMAYI gerektirmigtir.

5 Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 1999/46 E., 1999/47 K., 04.03.1999 T.
¢ Yargitay 15 Ceza Dairesi, 2012/10195 E., 2012/45018 K., 06.12.2012 K.

7


http://www.yuksekkayalawoffice.com/
http://www.yuksekkayalawoffice.com/

www.yuksekkayalawoffice.com www.yuksekkayalawoffice.com

2. MADDE

Madde 2 - Birinci maddede yazih suclar; iki veya daha fazla kimseler
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma acik mahallerde yahut basin
vasitasiyle islenirse hiikmolunacak ceza yar: nispetinde artirtlir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suclar zor kullanmilarak
islenir veya bu suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli
artirilir.

Ikinci madde, birinci maddenin agirlastirict nedenlerini ortaya koyan
diizenlemeler igermektedir.

Birinci fikrada, birinci maddede islenen suglarin iki veya daha fazla kisi
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma agik yerlerde veya basin-yayin-
yaymm yoluyla islenmesi durumunda verilen cezanin yar1 oraninda arttirilacaginm
diizenlemektedir.

Ikinci fikra ise, birinci maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen suglarin
zor kullanilarak islenmesini veya bu suretle islenmesine tesebbiis olunmasi halinde
verilecek cezanin bir misli arttirilacagini diizenlemektedir.

Bu fikrada bir su¢ olusturulmamis, birinci fikrada diizenlenen sugun
agirlastirilmis hali diizenlenmistir.

Oncelikle “umumi” ve “umuma agik mahaller” kavramlar tahlil
edilmelidir. “Umumi” kelimesi “genel” anlamindadir. Fikranin devaminda, “umumi
mahaller” tabirinin ortaya konuldugu goriilmektedir. “Umuma acgik mahaller” de
aynm kavramlar ilintilidir. Burada kastedilen, herkesin rahatga girip ¢ikabildigi, giris
ve ¢ikista bir sinirin bulunmadigi yerler anlamindadir. Cami, agik meydanlar, kamu
binalari, adliyeler gibi yerler, umuma agik yerlerdir.

Bu konuda Yargiutay, onine gelen bir olayda, etrafi duvarlarla cevrili
okul bahgesini, “umumi” ve “umuma agik yerler” kavraminin disinda kaldigin dile
getirmigtir.”

7 Yargitay 11 Ceza Dairesi, 1997/5421 E., 1997/6008 K., 13.11.1997 T.
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Madde 3 - Bu kanunda yazih suclardan dolayt Cumhuriyet
savciliklarinca re’sen takibat yapulir.

Bu madde, bu kanuna gore islenecek suglarda, higbir sikayete gerek
kalmaksizin, haber alindigt an, savcilik makamimin harekete ge¢mesini
diizenlemektedir.

Peki, bu ne anlama gelmektedir? Bu kanun ¢ergevesinde islenen bir sug
siphesi oldugunda, hangi yolla olursa olsun, ister sikayet, ister tesadiifen bilgi
alinirsa, derhal sorusturma agilmalidr.

Tam bu noktada belirtilmesi gereken bir diizenleme de TCK md. 278
diizenlemesidir. TCK madde 278, su¢ islendigini bilen, haber alan yahut da sug
islendigine sahit olan kisinin, sug islendigini bildirmemesini, su¢ addetmistir.

Dolayisiyla, Atatiirk aleyhine islenen bir su¢ haber alindiginda ihbar
edilmesi zorunlu olup, ihbar edilmez ve ihbar edilmeme hususu tespit edilir ise
ayrica su¢ olusturdugunu belirtmek isteriz.


http://www.yuksekkayalawoffice.com/
http://www.yuksekkayalawoffice.com/

www.vuksekkavalawoffice.com (iv:} j www.vuksekkavalawoffice.com
J < ‘% _ b v
SONUC

Mustafa Kemal ATATURK, kim ne derse desin, Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti ve halkiyla 6zdeslesmis bir sahsiyettir. Buradan hareketle, Mustafa Kemal
ATATURK aleyhine islenen suglarin, dolayli olarak devlete ve millete karsi islenmis
bir su¢ olarak algilanmas1 ve degerlendirilmesi, gayet dogaldr.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, failin kastinin tam olarak
belirlenebilmesidir. Bu belirlemenin de nesnel bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Elestiri ile hakaretin birbirinden dogru bir sekilde ayirt edilmesi
gerekmekle birlikte, elestiri adi altinda hakarete de izin verici bir yoruma
gidilmemelidir.

YUKSEKKAYA LAW OFFICE
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